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Situation de l’agriculture urbaine

L’agriculture urbaine se définit comme la 
culture, la transformation et la distribution de 
différents produits agricoles (alimentaires et 
non alimentaires) à l’intérieur (intra-urbaine) 
ou à la périphérie (périurbaine) d’une ville 
ou d’une métropole (Luc Mougeot, Agropo-
lis, 2006). De la culture d’herbes aromatiques 
sur un balcon à l’élevage d’animaux en ville, 
de fermes situées dans la ceinture maraî-
chère des villes aux potagers publics ou pri-
vés qui poussent au pied ou sur les toits des 
immeubles, l’agriculture urbaine couvre de 
multiples modalités d’exploitation de la terre.

Autour des villes, la production agricole 
est souvent intensive et commerciale. Dans les 
villes, l’activité agricole a plutôt lieu à petite 
échelle et sert avant tout à l’autoconsomma-
tion. Souvent, il s’agit d’une activité infor-
melle, parfois même illégale.

Dans les très rares statistiques disponibles, 
un chiffre revient souvent : 800 millions de 
personnes, dont 200 millions à titre profes-
sionnel, pratiquent l’agriculture urbaine à 
l’échelle mondiale. Elles produiraient un tiers 
de toute la nourriture consommée en ville 
(Jac Smit et collègues, Urban agriculture, 
Food, Jobs and Sustainable Cities, 2001).

L’agriculture urbaine ne se limite pas aux 
pays du Sud. Elle est très prégnante en Europe 
de l’Est : en Russie, 65 à 80 % des urbains pra-
tiquent une forme d’agriculture. En France, 
en 2002 (dernière statistique disponible), 
35 % des exploitations agricoles sont situées 
en zone périurbaine, 9 % en zone urbaine 
(Agreste, Primeur n°117, 2002). En outre, un 
ménage sur trois cultive des légumes pour la 
consommation familiale, dont une bonne par-
tie en zone urbaine.

Nouveaux visages

L’agriculture a toujours été très présente 
dans et autour des villes. Les mondes urbain 
et agricole ont longtemps entretenu des liens 
symbiotiques. Sabine Barles les décrit pour la 
Ville Lumière : jusqu’au début du XXe siècle, 
Paris fournit un débouché de taille pour toute 
la production maraîchère, céréalière et ani-
male locale. Et est en retour un formidable 
gisement d’engrais organiques : crottin de 
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cheval, poubelles, eaux usées, etc. (Le siècle 
d’or de l’écologie industrielle dans les villes 
françaises : 1790-1880, LaRevueDurable n°25, 
juin-juillet 2007).

Ce n’est que dans la seconde moitié du XXe 
siècle, sous les effets conjugués de l’explosion 
des transports, de l’étalement urbain et de l’in-
ternationalisation des marchés que le divorce 
ville-campagne est consommé (Christine 
Aubry et Yuna Chiffoleau, Le développement 
des circuits courts et l’agriculture périurbaine : 
histoire, évolution en cours et questions ac-
tuelles, présentation à l’Inra, 2010).

Depuis une dizaine d’années, l’agriculture 
urbaine vit toutefois un timide, mais signi-
ficatif retour de flamme. L’aspiration des 
citadins à retrouver une alimentation saine, 
gustative et plus écologique alliée à la volonté 
de tisser des liens avec ceux qui la produisent 
font la joie des circuits courts.

Aux Etats-Unis, de 1994 à 2007, le nombre 
de marchés de producteurs est passé de 1785 
à 4500. Au Japon, la diversification de la 
demande des consommateurs favorise depuis 
quelques décennies l’essor de circuits alter-
natifs de commercialisation des produits ali-
mentaires. Les grossistes y distribuent 82 % 
des fruits et légumes frais en 1990, seulement  
65 % en 2005 (Groupe de travail Circuits 
courts de commercialisation, Ministère de 
l’agriculture, Paris, 2009).

En Suisse 21 % des exploitations pra-
tiquent la vente directe, chiffre stable depuis 
une dizaine d’années.

En France, en l’absence de statistiques 
fiables – un éclaircissement est attendu avec 
le recensement agricole 2010-2011 –, le 
chiffre emblématique est celui de l’évolution 
des fermes membres de l’Association pour le 
maintien de l’agriculture paysanne (Amap). 

Source : Zezza A et Tasciotti L. Urban Agriculture, Poverty, 
and Food Security: Empirical Evidence from a Sample of 
Developing Countries. Food Policy Vol.35(4), 2010.
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